PRÉCIS 

POUR  la  Veuve  Duchesne  , Libraire  à Paris. 
CONTRE  Le  Sieur  Le j ai  y aujji  Libraire. 

Contrefa&cur  peut -il  s’approprier  un  Ouvrage 
imprimé  en  vertu  d’un  Privilège  , en  y ajoutant  des 
Notes  , des  Remarques  , une  Critique  ou  un  Commen- 
taire ? Telle  efl  la  queftion  furprenante  que  le  ficur 
lejai  , Libraire  à Paris  , a ofé  élever  dans  un  Tribunal 
établi  pour  le  maintien  des  Réglemens  de  la  Librairie 
ÔC  Imprimerie.  Le  fimple  expofé  la  rend  facile  à décider  ; 
mais  une  idée  de  la  conteftation  quiya  donné  lieu,  en 
fera  encore  mieux  fentir  le  ridicule. 

FAITS. 

La  veuve  Duchefne  efl  proprietaire  du  Théâtre  & des 
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Œuvres  diverfes  de  M.  de  Voltaire,  ôc  notamment  de 
la  H nriade  3 de  l’ Ejfai  fur  la  Poéfie  Epique  3 ôcc.  ôcc 
Elle  a obtenu  de  Sa  Majefté  le  31  Août  1770,  des  Let- 
tres de  Privilège  excluhf  qui  ont  été  enregiftrées  en  la. 
Chambre  Syndicale  , pour  Pimpreffion  ôc  la  vente  de  ces 
Ouvrages. 

Trois  différentes  Editions  qu’elle  a fait  faire  ,en  diffé- 
rens  formats  , de  la  Henriade  ôc  de  quelques  Œuvres- 
diverfes  , l’ont  jettée  dans  des  frais  ôc  des  avances  con- 
hdérables , dont  elle  efpéroit  que  le  débit  de  fes  exem- 
plaires lui  procureroit  pcu-à-peu  le  rembourfement.  Mais 
le  heur  Lejay  , par  une  entreprife  qui  porte  évidem- 
ment atteinte  à (on  Privilège,  ôc  qui  eft  également  con- 
traire aux  loix  de  l’équité  ôc  aux  Réglemens  de  la  Li- 
brairie , en  a fufpendu  la  vente  depuis  plu  heurs  mois. 

U a fait  faire  une  nouvelle  Edition  en  deux  V olumes  in-E9 
de  la  Henriadeôc  de  quelques  Œuvres  diverfes  de  M.  de 
V oltaire,comprifes  dans  les  éditions  de  la  veuve  Duchefne, 
avec  des  N otes  ou  Obfervations  critiques,  affez  ennuyeufes 
ôc  affez  fades,  quoiqu’affaifonnées  par  beaucoup  de  fiel, 
Ôc  dont  le  plus  grand  mérite  eft  d’avoir  été  compofées  par 
deux  ennemis  jurés  de  ce  Poète  célèbre, qui  paroiffent  avoir 
eu  plutôt  en  vue  de  fatisfaire  leur  haîne  ôc  de  ternir  fa 
gloire , que  d’éclairer  le  Public  ( r)  ; cC  pour  mieux  pallier 


( 1 ) Voir  le  Journal  des  Beaux-Arts  , IIIe  Supplément  ÿ 
3775  > page  101  » 5e  tome  IV,  Odobrer  775.,  page  107. 


fa  confrefacHon,  il  ai  donné  à fon  Livre  le  titre  de  tom- 
jneniaïre  fur  la  Henriade  par  feu  M.  de  la  Beaumelle  > 
revu  & corrigé  par  M.  F.  comme  s’il  ne  contenoit  que  ce 

Commentaire. 

Avertie,  par  la  diminution  du  débit  de  fes  Exem- 
plaires , du  tort  qu’un  procédé  aufli  révoltant , de  la 
part  d’un  de  fes  Confrères  , lui  faifoit  éprouver  , la 
yeuve  Duchefne  a réclamé  l’exécution  des  Réglemens 
de  la  Librairie  ; elle  a revendiqué  des  Ouvrages  qui  lui 
appartiennent , 6c  pour  lefquels  le  Roi  lm  a accorde  un 
Privilège  exclulif. 

En  vertu  d’une  Ordonnance  de  Monfieur  le  Lieutenant* 
Général  de  Police , Commifiaire  du  Confeil  en  cette 
partie  , elle  a fait  faifir  fur  le  fieur  Lejay  un  certain 
nombre  des  exemplaires  de  fon  Edition.  Cette  faific  a 
donné  lieu  à une  inftance  a&uellement  pendante  par- 
devant  ce  Magiftrat  , & mife  en  délibéré. 

moyens. 

Le  fieur  Lejay  prétend  qu’il  n’eft  point  dans  le  cas 
de  la  contravention  , fous  prétexte  qu’il  n’a  pas  imprime 
la  Henriade  feule  , mais  avec  un  Commentaire  ; que 
l’Auteur  d’un  Commentaire  a le  droit  de  s’emparer  du 
texte  qui  eft  la  matière  de  fon  Ouvrage  , 6c  qu’il  eft  né- 
ceffaire  d’imprimer  le  Texte  avec  le  Commentaire,  parce 
que  la  .ledure  en  devient  plus  commode.  A l’égard  dp 
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l’EJfai  fur  la  Po'èfie  Epique  , qui  fait  partie  des  Œuvres 
diverfes  de  M.  de  Voltaire  dont  la  veuve  Duchefne  a 
le  Privilège  , il  veut  bien  , fur  ce  feul  objet  lui  rendre 
juftice  ; il  confent  de  dif taire  cet  Ouvrage  de  fon 
Edition  , pour  avoir  la  paix  , ( dit- il  ) , parce  qu’il  l’a 
copié  purement  & Amplement  fans  être  commenté. 

La  veuve  Duchefne  foutient  que  les  Réglemcns  de 
la  Librairie  défendent  abfolument  &C  indiflindtemenr, 
de  contrefaire  un  Livre  imprimé  en  vertu  d\m  Pri- 
vilège , foit  qu’on  l’imprime  avec  des  Notes  ou  fans 
Notes  3 avec  un  Commentaire  ou  fans  Commen- 
taire ; que  le  Commentaire  ni  les  Notes  ne  donnent 
à perfonne  la  propriété  du  Texte  , ni  le  droit  de  le  faire 
imprimer  & de  le  vendre  à fon  profit  ; que  les  Obierva- 
tions  critiques  fur  la  Henriade  n’ont  pu  la  faire  décheoir 
de  fon  privilège  ; que  le  fleur  Lejay  eft  dans  l’impofîi- 
bilité  de  citer  aucun  Réglement  particulier  qui  ait  dé- 
rogé aux  Loix  générales  fur  la  contrefaction  , & qui  aie 
établi  l’exception  in jufte  êcabfurde  qu’il  voudroit  intro- 
duire en  fa  faveur.  Son  Privilège  n’admet  aucune 
reftriéhion.  Voici  fes  termes. 

Faifons  défenfes  a tous  Imprimeurs-Libraires  3 & autres 
perfonnes  de  quelque  qualité  & condition  qu’elles  foient 
d’en  introduire  d’imprejfion  étrangère  dans  aucun  lieu  de 
notre  obéijfance  ; comme  aujji  d’imprimer  ou  faire  impri- 
mer j vendre  3 faire  vendre  3 débiter  ni  contrefaire  lefdits 
Livres  s ni  d’en  faire  aucun  Extrait  y fous  quelque  pré - 
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texte  que  ce  puiffe  être  3 fans  la  permijfiott  exprejfe  & 
par  écrit  de  l'Expofante  ou  de  celui  qui  aura  droit  d'elle  3 
a peine  de  conffcation  des  exemplaires  contrefaits  3 de 
3 ooo  liv.  d'amende  contre  chacun  des  Contrevenans  3 & de 
tous  dépens  , dommages  & intérêts  3 &c. 

Enfin  la  veuve  Duchefne  écarte  le  motif  de  commodité 
des  Lecteurs  , fous  l’ombre  duquel  le  fieur  Lejay  efiaye  de 
cacher  fon  intérêt  perionnel , par  l’exemple  des  Commen- 
taires imprimés  fans  les  Textes  , qui  font  entre  les  mains 
de  tout  le  monde,  & notamment  de  ceux  de  M.  de  Vol- 
taire fur  le  Théâtre  de  Corneille  , & du  fieur  Luneau 
de  Boisjermain  fur  le  Théâtre  de  Racine  , imprimés 
tous  deux  en  trois  volumes  in-\i  ; & elle  déclare 
qu'elle  n'entend  point  s'oppofer  a ce  que  le  fieur  Lejay  fajfe 
imprimer  la  Critique  de  la  Henriade  , avec  les  citations  des 
vers  ou  des  paffages  du  Texte  critiqués  ou  commentés  3 tels 
qu'on  les  voit  inférés  en  lettres  italiques  dans  l'édition  qu'il 
a fait  faire  du  Commentaire  de  ce  Poème  3 mais  feule - 
ment  a ce  qu'il  fajfe  imprimer  le  Texte  entier  3 & fans  in- 
terruption 3 au-dejfus  du  Commentaire  3 déjà  entremêlé  de 
citations  fuffifantes  pour  mettre  le  Lecleur  à portée  de 
l'entendre  & d'en  juger. 

» Quel  embarras  pour  les  Lecteurs,  a-t-on  dit  à la 
» veuve  Duchefne,  fi  on  ne  leur  met  pas  fous  les  yeux  le 
îj  texte  critiqué  ou  commenté  ! N’eft-ce  pas  expofer  le 
» Critique  ou  le  Commentateur  a être  accufé  quelque-» 
34  fois  d’infidélité  &C  d’inexactitude  , fur-tout  lorfqu’rl 
5>  y a déjà  eu  plufieurs  éditions  du  texte  ? 
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Ne  pourroit  on  pas  s’écrier  auffi  : quelle  injuftice  de 
forcer  ceux  qui  ont  déjà  un  Exemplaire  de  la  Henriade 
d’acheter  deux  fois  le  même  Texte,  parce  qu’on  a jugé 
à propos  d’y  joindre  le  Commentaire  , ou  de  payer  ce 
Commentaire  deux  ou  trois  fois  plus  qu’il  ne  vaut  ? Ce 
n’eft  pas  trop  dire. 

L’inconvénient  dont  parle  le  fieur  Lejay , s’il  étoit  réel , 
feroit,  il  faut  l’avouer , un  plaifant  titre  de  propriété  ; mais 
il  eft  purement  imaginaire.  Doit-on  fuppofer  d’abord 
qu’un  Critique  aura  la  mauvaifefoi  de  choifir  une  des  pre- 
mières éditions  d’un  Ouvrage  corrigé  plnfieurs  fois  par 
l’Auteur  , pour  en  faire  l’objet  de  fes  Satyres  ? Après  cela 
eft-il  donc  fi  difficile  de  dater  une  édition  ? Le  trille 
Commentateur  de  la  Henriade  pouvoit  indiquer  celle 
qu’il  a adoptée  ; elles  font  toutes  parfaitement  connues. 
Les  variantes  en  ont  été  recueillies  avec  beaucoup  de  foin# 

Le  fieur  Lejay  , d’ailleurs  , n’ignore  pas  que  l’édi- 
tion commentée  par  le  fieur  de  la  Beaumelle , eft  la 
derniere  St  la  meilleure,  celle  que  la  veuve  Duchefne  a fait 
imprimer.  Il  étoit  aifé  de  l’annoncer  au  Public,  fans  la 
joindre  au  Commentaire  où  il  fe  trouve  , déjà  mis  en 
pièces.  Mais  on  devine  la  raifon  qui  l’en  a empêché  ; 
comme  il  vouloir  vendre  la  Henriade,  pour  faire  paffier 
le  Commentaire  , il  n'a voit  garde  d adielïei  les  acheteuis 
chez  la  veuve  Duchefne. 

Si  le  nouveau  fyftême , dont  il  eft  l’inventeur , pouvoit 
jamais  être  admis , le  commerce  des  Livres  ne  feroit  plus 
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qu’un  brigandage,  il  faudroit  abolir  les  Réglemens  de  la 
Librairie  Se  Imprimerie.  En  effet,  il  n’y  a point  deLivres  qui 
ne  foient  dans  le  cas  d’être  critiqués , notés  ou  commentés. 
Tons  les  jours  on  verroit  des  Contrefacteurs  s’approprier 
des  Ouvrages  excellais  en  y ajoutant  des  Notes  très- 
minces  , quelquefois  plus  nuilibies  qu’utiles,  une  fort 
mauvaife  Critique  ou  un  très  pitoyableComnlentaire.  Le 
fieur  Lejay  lui-même  feroit  bientôt  victime  de  fes  pré- 
tentions, fi  elles  étoient  accueillies  favorablement.  Un 
pareil  fuccès  lui  couteroit  bien  cher  : il  feroit  plus  fur 
d’y  trouver  fa  ruine  que  fon  avantage. 

D’  un  autre  côté,  quel  elt  l’Imprimeur  ou  le  Libraire  qui 
oferoit  déformais  fe  charger  de  l’impreffion  d’un  Livre? 
N’auroit-il  pas  toujours  à craindre  qu’au  momentmêmeou 
il  le  feroit  paroître,  un  contrefacteur  avide  ne  vînt  à l’aide 
d’un  moyen  aufft  facile  que  criminel,  lui  enlever,  non-feu- 
lement le  fruit  de  fes  peines  de  de  fes  travaux,  mais  en- 
core les  avances  qu’il  auroit  faites  pour  l’imprefîîon  , de 
les  (ommes  qu’il  auroit  payées  à l’Auteur, Se  quelquefois 
ôter  la  fubfiftance  à une  multitude  d’ouvriers  qui  au- 
roient  coopéré  à une  entreprife  utile  de  honorable  pour 
l’Etat  , les  Lettres  de  l’Humanité  ? 

Répondrons  - nous  ici  à une  miférable  chicanne  du 
fieur  Lejay,  au  fujet  de  l’impreffion  du  Privilège  de  la 
veuve  Duchefne  ? Il  n’a  pas  craint  d’alléguer  ( le  croi- 
roit-on  ? ) qu’il  ignoroit  ce  Privilège  , de  cela  fous  le 
prétexte  qu’il  a entre  les  rhains  trois  exemplaires  des 
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différentes  éditions  de  la  Henriade  , qu’il  dit  avoir 
achetés  chez  la  veuve  Duchefne  , auxquels  la  copie  du 
Privilège  n’eft  pas  jointe  ; cette  aflertion  , fi  on  veut 
l’en  croire  , démontre  qu’il  étoit  dans  une  ignorance  in- 
vincible. 

La  veuve  Duchefne  invite  les  gens  de  Lettres  à venir 
acheter  , chez  elle , les  exemplaires  de  fes  éditions  , 
que  celle  du  fieur  Lejay  a confignés  dans  fon  Magafin; 
ils  feront  à portée  de  juger  de  la  fincérité  de  fon  Ad- 
veifane.  Ceux  qu  elle  a produits  , en  ont  déjà  convaincu 
Monfieur  le  Lieutenant-Général  de  Police. 

Voila  une  1 eponfe  de  fait  qui  ne  foudre  pas  de  réplique i 
mais  elle  a,  en  outre,  deux  réponfes  de  droit  dont  une 
feule  lui  fuffiroit  au  défaut  de  la  première.  Un  Imprimeur 
ou  Libraire  qui  obtient  le  Privilège  pour  les  Œuvres  d’un 
A. u te u i j n eft  pas  tenu  de  faire  imprimer  fon  Privilège  avec 
chacun  des  volumes  de  la  colle&ion , mais  feulement  à la 
fuite  ou  au  commencement  du  Livre  pour  lequel  il  a été 
accordé,  quelque  nombre  de  volumes  qu’il  ait.  i°.  Les 
difpofmons  de  l’Article  CVI  du  Réglement  général  de 
1723  , relatives  à l’enregiftrement  des  Privilèges  fur  le 
Regiftre  de  la  Chambre  Syndicale  , ne  laiflent  aucune 
excufe  au  Contrefa&eur.  On  y lit  : Et  fera  ledit  Regiftre 
de  la  Communauté  des  Libraires  & Imprimeurs  de  Paris 
communiqué  cl  toutes  perfonnes  3 pour  y faire  telles  recher- 
ches ô tels  Extraits  que  chacun  avifera  j au  moyen  de 
quoi  lef dites  Lettres  feront  cenfees  avoir  été  fuftftfamment  ft- 
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gnifiées  3 non- oh  fiant  toutes  difipofitionsa.ee  contraires  3 aux- 
quelles Sa  Majefté  déroge  exprejjément. 

« Un  Ouvrage  ( dit  le  fleur  Lejay  ) , quand  il  a vu  le 
jour y appartient  au  Public  ; il  e fi  fiait  pour  l’amufer 
& pour  l’in  fi  mire 

Oui  fans  doute,  il  eft  libre  à tout  le  monde,  lorfqu’im 
Ouvrage  a été  mis  au  jour,  d’aller  chez  le  Libraire  qui 
en  a obtenu  le  Privilège  ou  qui  le  débite  pour  l’Auteur 
auquel  il  a été  accordé  , en  acheter  un  ou  plufieurs  exem- 
plaires , de  le  lire , de  l’apprendre  par  cœur , de  l’analyfer, 
de  le  critiquer,  de  le  commenter;  mais  prétendre  que  fa 
publicité  feule  donne  à chacun  le  droit  de  l’imprimer  8c 
de  le  vendre  à fon  profit , fous  quelque  forme  que  ce  foit, 
8c  qu’il  eft  permis  de  dépouiller  ainftfans  autre  formalité 
l’Auteur  ou  le  Libraire  d’un  bien  dont  la  loi  naturelle  8c  la 
loi  civile  leur  afférent  la  propriété  8c;  la  poffefïion , c'eft 
exprimer  clairement  qu’on  regarde  le  vol  des  contrefa- 
çons, comme  une  chofe  légitime;  c’eft  avouer  fans  pu- 
deur que  l’on  a fecoué  le  joug  d’une  police  admirable, 
qui  conferve  la  fortune  , l’honneur  8c  la  tranquillité 
des  Citoyens,  8c  qu’on  a renoncé  à toute  idée  d’honnê- 
teté 8c  de  probité. 

Le  fleur  Lejay  objeéle  encore  à la  veuve  Duchefne  , 
que  la  Littérature  offre  plufieurs  exemples  de  Commen- 
taires imprimés  avec  les  textes  , 8c  il  a eu  la  maladreffe 
de  citer  entr’autres  les  Editions  commentées  des  Œuvres 
de  Corneille  8c  de  Racine , en  obfervant  que  les  Commen- 
taires de  ces  Œuvres  , imprimés  de  cette  maniéré  , fe  ven- 
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-dent  beaucoup  mieux  que  s’ils  étoient  imprimés  féparé- 
ment  des  textes. 

Que  conclure  de-là  ? Que  c’efi:  îc  texte  qui  fait  vendre 
îe  Commentaire.  Le  bénéfice  de  la  vente  appartient  donc  au 
Propriétaire  du  texte , ôc  c’eft  une  injuftice  que  de  le  lui 
ravir.  A-t-on  jamais  cru  qu’il  fût  permis  à l’Ouvrier  qui 
fabrique  des  chaînes  ou  des  cordons  , de  prendre  à l’Hor- 
loger fes  Montres  d’or , pour  mieux  vendre  fes  Ouvrages  ? 

Des  exemples  d’oû  l’on  pourroit  tirer  des  conclufions 
atiffî  ablurdes  & en  même-tems  aufîi  juftes , ne  prouveroient 
rien  en  faveur  du  fleur  Lejay,  s’ils  étoient  vrais.  Or  ils 
font  abfolument  faux.  Jamais  il  ne  s’efl  vendu  de  Com- 
mentaire qui  n’ait  appartenu  à celui  quiétoit  propriétaire 
du  texte  ; ou  , fi  les  Propriétaires  des  Textes  ont  accordé 
dans  certaines  circonflances  la  permiffion  de  les  imprimer 
avec  les  Commentaires  , ils  ont  toujours  été  indemnifés 
du  tort  que  ces  éditions  dévoient  leur  caufer. 

Les  Commentaires  de  Corneille  8c  de  Racine  en  four- 
niffent  la  preuve.  La  veuve  Duchefnea  mis  fous  les  yeux 
de  Monfieur  le  Lieutenant-Général  de  Police  les  Traités 
paffés  entre  les  Privilégiés  pour  les  Textes  8c  ceux  qui  ont 
imprimé  les  Commentaires.  Malhcureufement  pour  le  fleur 
Lejay,  on  trouve  fa  fignature  à la  tête  de  celles  qui  font 
dans  le  Traité  paflfé  le  8 Avril  1773  , entre  les  Libraires 
AfTociés  pour  le  Privilège  des  Œuvres  de  Corneille , 8c 
le  fleur  Cramer,  Libraire  à Genève,  qui  avoit  fait  une 
édition  commentée  de  ces  Œuvres.  Mais  quand  la  veuve 
Duchefne  ne  rapporteroit  pas  la  condamnation  du  fleur 
Lejay  , fignée  de  fa  propre  main  , la  bonté  de  fa  Caufe  , les 
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lumières  Sc  l’équité  du  Magiftrat  , à la  décificm  duquel 
elle  eftfoumife,  lui  donne  une  pleine  confiance  qu’il  ne 
pourroit  l’éviter.  Signe  , Veuve  Duchesne. 

Mc  CORMIER,  Procureur. 


De  l’Imprimerie  de  Cl.  Simon  , Imprimeur  de  LL.  AA.  SS.  Mefleigneurs 
le  Prince  de  Condé  , le  Duc  de  Bourbon  , & de  Monfeigneur 
l’Archevêque,  me  des  Mathurins*  1771* 


